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Mo.va.on	
  

•  Virtual	
  Circuit	
  Connec.vity	
  Verifica.on	
  
(VCCV),	
  the	
  pseudowire	
  OAM	
  mechanism	
  is	
  
described	
  in	
  RFC5085,	
  RFC5885,	
  and	
  ieR-­‐
pwe3-­‐vccv-­‐for-­‐gal.	
  	
  	
  

•  This	
  mechanism	
  has	
  been	
  widely	
  
implemented	
  and	
  deployed,	
  but	
  it	
  has	
  been	
  
reported	
  [I-­‐D.ieR-­‐pwe3-­‐vccv-­‐impl-­‐survey-­‐
results]	
  that	
  the	
  large	
  number	
  of	
  VCCV	
  
op.ons	
  has	
  led	
  to	
  interoperability	
  issues.	
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Present	
  CC	
  State	
  of	
  Affairs	
  
RFC5085	
  together	
  with	
  ieR-­‐pwe3-­‐vccv-­‐for-­‐gal	
  
define	
  four	
  Control	
  Channel	
  (CC)	
  types	
  for	
  MPLS	
  
PWs:	
  
1.  	
  	
  	
  Type	
  1	
  	
  using	
  the	
  control	
  word	
  (CW),	
  
2.  	
  	
  	
  Type	
  2	
  	
  using	
  the	
  Router	
  Alert	
  label	
  

(label=1)	
  above	
  the	
  PW	
  label,	
  
3.  	
  	
  	
  Type	
  3	
  	
  using	
  TTL	
  expiry,	
  
4.  	
  	
  	
  Type	
  4	
  	
  using	
  G-­‐ACh	
  Label	
  (label=13	
  

[RFC5586]	
  below	
  the	
  PW	
  label.	
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Placement	
  of	
  the	
  RA	
  and	
  GAL	
  

•  We	
  should	
  understand	
  that	
  we	
  are	
  obsole.ng	
  
the	
  "label	
  above	
  the	
  PW	
  label”	
  in	
  favor	
  of	
  the	
  
"label	
  below	
  the	
  PW	
  label".	
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Goals	
  for	
  CC	
  Types	
  

•  Reduce	
  down	
  to	
  2	
  CC	
  types	
  
•  we	
  are	
  giving	
  (or	
  going	
  to	
  give)	
  guidelines	
  for	
  
when	
  to	
  use	
  which.	
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Final	
  Document	
  Structure	
  
•  Is	
  this	
  dra7	
  is	
  supposed	
  to	
  be	
  short	
  and	
  sweet	
  
of	
  a	
  rewrite	
  of	
  VCCV	
  with	
  all	
  the	
  details	
  in	
  one	
  
place?	
  

•  A	
  short	
  document	
  that	
  obsoletes	
  RA	
  only?	
  
•  A	
  –bis	
  version	
  that	
  consolidates	
  all	
  of	
  the	
  
exis.ng	
  RFCs/dra7s	
  including	
  MPLS-­‐TP?	
  This	
  
would	
  norma.vely	
  redefine	
  all	
  CC	
  Types	
  	
  
–  type	
  2	
  as	
  obsolete,	
  type	
  1	
  as	
  mandatory	
  for	
  CW,	
  
type	
  4	
  as	
  mandatory	
  for	
  non-­‐CW,	
  and	
  a	
  varia.on	
  
of	
  type	
  3	
  (manipula.ng	
  TTL)	
  as	
  for	
  mul.-­‐segment	
  
only	
   -­‐6	
  


