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DCBench	
  Dra0	
  

•  Redefine	
  Terminology	
  –	
  Update	
  DefiniYons	
  
•  Update	
  methodology	
  	
  

•  	
  Implement	
  with	
  test	
  vendors(Ixia)	
  
•  Community	
  /	
  Customer	
  adopYon	
  

Data	
  Center	
  Benchmarking	
  is	
  a	
  very	
  important	
  
need	
  for	
  us.	
  	
  For	
  example,	
  there	
  is	
  no	
  standard	
  and	
  
concrete	
  methodology	
  and	
  implementa=on	
  today	
  
to	
  measure	
  buffer	
  u=liza=on,	
  efficiency	
  and	
  impact	
  
on	
  the	
  network	
  equipment.	
  Therefore	
  there	
  is	
  no	
  
capability	
  to	
  understand	
  and	
  to	
  master	
  this	
  cri=cal	
  
network	
  element.	
  –	
  Valérie	
  Monte	
  -­‐	
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3.2.2	
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  DUT	
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  MB	
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  port	
  at	
  1518	
  bytes	
  with	
  COS	
  0	
  
0	
  

500000	
  

1000000	
  

1500000	
  

2000000	
  

2500000	
  

3000000	
  

3500000	
  

4000000	
  

0.
45
89
13
80
3	
  

0.
61
38
15
30
8	
  

0.
77
88
50
55
5	
  

0.
93
23
04
38
2	
  

1.
09
73
39
63
	
  

1.
25
22
41
13
5	
  

1.
41
58
28
70
5	
  

1.
57
07
30
20
9	
  

1.
73
57
65
45
7	
  

1.
89
93
53
02
7	
  

2.
05
42
54
53
2	
  

2.
21
92
89
78
	
  

2.
37
27
43
60
7	
  

2.
53
77
78
85
4	
  

2.
69
26
80
35
9	
  

2.
85
77
15
60
7	
  

3.
01
11
69
43
4	
  

3.
17
62
04
68
1	
  

3.
34
12
39
92
9	
  

3.
49
46
93
75
6	
  

3.
65
97
29
00
4	
  

3.
81
46
30
50
8	
  

3.
97
82
18
07
9	
  

4.
13
31
19
58
3	
  

4.
29
81
54
83
1	
  

4.
45
16
08
65
8	
  

4.
61
66
43
90
6	
  

4.
77
15
45
41
	
  

4.
93
51
32
98
	
  

5.
10
01
68
22
8	
  

5.
25
50
69
73
3	
  

5.
42
01
04
98
	
  

5.
57
35
58
80
7	
  

5.
73
85
94
05
5	
  

5.
89
34
95
56
	
  

2.
02
09
57
94
7	
  

2.
02
09
57
94
7	
  

2.
02
09
57
94
7	
  

2.
02
09
57
94
7	
  

2.
02
09
57
94
7	
  

2.
02
09
57
94
7	
  

2.
02
09
57
94
7	
  

2.
02
09
57
94
7	
  

2.
02
09
57
94
7	
  

2.
02
09
57
94
7	
  

M
ax
im

um
	
  L
at
en

cy
	
  in
	
  n
an

os
ec
on

ds
	
  (n

s)
	
  

Buffer	
  Size	
  in	
  Mb	
  	
  
Measured	
  with	
  Ixia	
  

July	
  30th,	
  2013	
   IETF	
  87	
  –	
  Berlin	
  –	
  BMWG-­‐Avramov	
  	
   5	
  



ConversaYon	
  on	
  dra0-­‐dcbench-­‐def-­‐00	
  
•  Received	
  great	
  feedback	
  on	
  the	
  list	
  and	
  have	
  provided	
  answers	
  

•  1.2	
  Change	
  measurement	
  to	
  measurement	
  units	
  
•  2.1	
  change	
  Latency	
  to	
  Latency	
  interval	
  	
  

–  FILO	
  -­‐>	
  First	
  bit,	
  Last	
  bit	
  	
  
–  FIFO	
  -­‐>	
  First	
  bit,	
  First	
  bit	
  	
  
–  LILO	
  -­‐>	
  Last	
  bit,	
  Last	
  bit	
  	
  
–  LIFO	
  -­‐>	
  Last	
  bit,	
  First	
  bit	
  

•  2.3	
  Latency:	
  FILO	
  as	
  MUST,	
  FIFO	
  as	
  MAY	
  
•  3.	
  Jicer:	
  what	
  we	
  mean	
  by	
  this	
  is	
  to	
  provide	
  new	
  recommendaYon:	
  packets	
  

of	
  the	
  same	
  size	
  MUST	
  be	
  used,	
  and	
  histogram	
  	
  of	
  latency	
  buckets	
  MAY	
  be	
  
provided	
  	
  

•  2.1	
  define	
  cut-­‐through	
  addiYonally	
  to	
  bit	
  forwarding	
  [this	
  is	
  already	
  in	
  
secYon	
  2.1]	
  

•  Provide	
  buffering	
  per	
  priority	
  [this	
  is	
  done	
  as	
  refered	
  to	
  cos	
  /dscp	
  value]	
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