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Note	
  Well	
  
• Any	
  submission	
  to	
  the	
  IETF	
  intended	
  by	
  the	
  Contributor	
  for	
  publica+on	
  as	
  all	
  or	
  part	
  of	
  an	
  IETF	
  Internet-­‐DraM	
  or	
  RFC	
  and	
  any	
  
statement	
  made	
  within	
  the	
  context	
  of	
  an	
  IETF	
  ac+vity	
  is	
  considered	
  an	
  "IETF	
  Contribu+on".	
  Such	
  statements	
  include	
  oral	
  
statements	
  in	
  IETF	
  sessions,	
  as	
  well	
  as	
  wriSen	
  and	
  electronic	
  communica+ons	
  made	
  at	
  any	
  +me	
  or	
  place,	
  which	
  are	
  addressed	
  
to:	
  	
  

•  The	
  IETF	
  plenary	
  session	
  
•  The	
  IESG,	
  or	
  any	
  member	
  thereof	
  on	
  behalf	
  of	
  the	
  IESG	
  
•  Any	
  IETF	
  mailing	
  list,	
  including	
  the	
  IETF	
  list	
  itself,	
  any	
  working	
  group	
  or	
  design	
  team	
  list,	
  or	
  any	
  other	
  list	
  func+oning	
  

under	
  IETF	
  auspices	
  
•  Any	
  IETF	
  working	
  group	
  or	
  por+on	
  thereof	
  
•  Any	
  Birds	
  of	
  a	
  Feather	
  (BOF)	
  session	
  
•  The	
  IAB	
  or	
  any	
  member	
  thereof	
  on	
  behalf	
  of	
  the	
  IAB	
  
•  The	
  RFC	
  Editor	
  or	
  the	
  Internet-­‐DraMs	
  func+on	
  

• All	
  IETF	
  Contribu+ons	
  are	
  subject	
  to	
  the	
  rules	
  of	
  RFC	
  5378	
  and	
  RFC	
  3979	
  (updated	
  by	
  RFC	
  4879).	
  	
  

• Statements	
  made	
  outside	
  of	
  an	
  IETF	
  session,	
  mailing	
  list	
  or	
  other	
  func+on,	
  that	
  are	
  clearly	
  not	
  intended	
  to	
  be	
  input	
  to	
  an	
  IETF	
  
ac+vity,	
  group	
  or	
  func+on,	
  are	
  not	
  IETF	
  Contribu+ons	
  in	
  the	
  context	
  of	
  this	
  no+ce.	
  	
  Please	
  consult	
  RFC	
  5378	
  and	
  RFC	
  3979	
  for	
  
details.	
  	
  

• A	
  par+cipant	
  in	
  any	
  IETF	
  ac+vity	
  is	
  deemed	
  to	
  accept	
  all	
  IETF	
  rules	
  of	
  process,	
  as	
  documented	
  in	
  Best	
  Current	
  Prac+ces	
  RFCs	
  and	
  
IESG	
  Statements.	
  	
  

• A	
  par+cipant	
  in	
  any	
  IETF	
  ac+vity	
  acknowledges	
  that	
  wriSen,	
  audio	
  and	
  video	
  records	
  of	
  mee+ngs	
  may	
  be	
  made	
  and	
  may	
  be	
  
available	
  to	
  the	
  public.	
  
	
  



Agenda	
  (Brief)	
  

•  Agenda	
  Bashing	
  
•  Introduc+on	
  
•  SFC	
  Problem	
  Statement	
  Discussion	
  [10	
  min]	
  
•  SFC	
  Use	
  Cases	
  /	
  Requirements	
  Discussion	
  [70min]	
  
•  SFC	
  Architecture	
  Discussion	
  [30	
  min]	
  
•  Requirements	
  /	
  Mo+va+ons	
  for	
  Encapsula+ons	
  
Func+onality	
  [30	
  min]	
  

•  Closing	
  



Agenda	
  (Detailed)	
  
•  Introduc+on	
  (WG-­‐chairs)	
  -­‐	
  [5	
  minutes]	
  

–  Review	
  WG	
  charter	
  priori+es	
  
•  SFC	
  problem	
  statement	
  discussion	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  

–  Problem	
  statement	
  review	
  (Thomas	
  Nadeau)	
  -­‐	
  [5	
  minutes]	
  
•  hSp://datatracker.ied.org/doc/draM-­‐ied-­‐sfc-­‐problem-­‐statement/	
  

–  Problem	
  statement	
  Q&A	
  (open-­‐mic)	
  -­‐	
  [5	
  minutes]	
  
•  SFC	
  use	
  case/requirements	
  discussion	
  (WG-­‐chairs,	
  presenters	
  +	
  open-­‐mic)	
  -­‐	
  [70	
  

minutes]	
  
–  SFC	
  use	
  case	
  direc+on	
  and	
  evolu+on	
  (WG-­‐chairs)	
  -­‐	
  [5	
  minutes]	
  
–  BBF/IETF	
  SFC	
  Liaison	
  (Hongyu	
  Li)	
  -­‐	
  [5	
  minutes]	
  
–  SFC	
  use	
  cases	
  (Shucheng	
  Liu)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  

•  hSp://datatracker.ied.org/doc/draM-­‐liu-­‐sfc-­‐use-­‐cases/	
  
–  SFC	
  long	
  lived	
  flows	
  use	
  cases	
  (Joel	
  Halpern)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  

•  hSp://datatracker.ied.org/doc/draM-­‐krishnan-­‐sfc-­‐long-­‐lived-­‐flow-­‐use-­‐cases/	
  
–  SFC	
  mobility	
  use	
  cases	
  (Jeff	
  Napper)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  

•  hSp://datatracker.ied.org/doc/draM-­‐haeffner-­‐sfc-­‐use-­‐case-­‐mobility/	
  
–  SFC	
  DC	
  use	
  cases	
  (Surendra	
  Kumar)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  

•  hSp://datatracker.ied.org/doc/draM-­‐kumar-­‐sfc-­‐dc-­‐use-­‐cases/	
  
–  Requirements	
  for	
  SFC	
  (Carlos	
  Pignataro)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  

•  hSp://datatracker.ied.org/doc/draM-­‐boucadair-­‐sfc-­‐requirements/	
  
–  SFC	
  use	
  cases/requirements	
  Q&A	
  (open-­‐mic)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  



Agenda	
  (Detailed)	
  Cont.	
  
•  SFC	
  architecture	
  discussion	
  (presenters	
  +	
  open-­‐mic)	
  -­‐	
  [30	
  minutes]	
  

–  SFC	
  architecture	
  (Paul	
  Quinn/Andre	
  Bellevue)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  
•  hSp://datatracker.ied.org/doc/draM-­‐quinn-­‐sfc-­‐arch/	
  

–  SFC	
  architecture	
  &	
  framework	
  (Diego	
  Lopez)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  
•  hSp://datatracker.ied.org/doc/draM-­‐boucadair-­‐sfc-­‐framework/	
  

–  SFC	
  architecture	
  Q&A	
  (open-­‐mic)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  
•  Requirements/mo+va+ons	
  for	
  encapsula+on	
  func+onality	
  -­‐	
  [30	
  

minutes]	
  
–  Metadata	
  Considera+ons	
  (Ross	
  Callon)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  

•  hSp://datatracker.ied.org/doc/draM-­‐rijsman-­‐sfc-­‐metadata-­‐considera+ons/	
  
–  Network	
  Service	
  Headers	
  (Paul	
  Quinn)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  

•  hSp://datatracker.ied.org/doc/draM-­‐quinn-­‐sfc-­‐nsh/	
  
–  Requirements/mo+va+ons	
  Q&A	
  (open-­‐mic)	
  -­‐	
  [10	
  minutes]	
  

•  Closing	
  (WG	
  chairs)	
  -­‐	
  [5	
  minutes]	
  
–  Ac+ons	
  &	
  Next	
  Steps	
  

	
  



SFC	
  Problem	
  Statement	
  

•  Objec&ve:	
  level	
  set	
  on	
  the	
  status	
  of	
  the	
  SFC	
  
WG	
  problem	
  statement	
  

•  Ques&ons	
  to	
  answer:	
  
– Are	
  there	
  any	
  outstanding	
  issues?	
  	
  
– Can	
  we	
  start	
  WGLC	
  with	
  goal	
  of	
  sending	
  to	
  IESG	
  
[milestone	
  April	
  2014]	
  



SFC	
  Use	
  Cases	
  
•  Objec&ve:	
  Work	
  towards	
  having	
  a	
  single	
  WG	
  document	
  

plus	
  a	
  small	
  number	
  of	
  more	
  detailed	
  scenario-­‐specific	
  use	
  
case	
  documents.	
  Further	
  discuss	
  SFC	
  requirements	
  and	
  
how	
  use	
  cases	
  are	
  driving	
  those	
  requirements.	
  Note:	
  
–  Purpose	
  of	
  use	
  cases	
  is	
  to	
  help	
  mo+vate/jus+fy	
  the	
  problem	
  
statement	
  

–  Provide	
  requirements	
  for	
  solu+ons	
  
•  Ques&ons	
  to	
  answer:	
  

–  Should	
  we	
  have	
  an	
  overview	
  use	
  case	
  document,	
  and	
  what	
  use	
  
cases	
  should	
  it	
  cover?	
  	
  

–  Which	
  documents	
  are	
  worth	
  pursuing	
  as	
  standalone	
  WG	
  
documents?	
  

–  Do	
  we	
  need	
  an	
  overall	
  document	
  tracking	
  SFC	
  requirements?	
  



SFC	
  Architecture	
  

•  Objec+ve:	
  work	
  towards	
  having	
  a	
  single	
  WG	
  
document	
  for	
  the	
  SFC	
  architecture	
  

•  Ques+ons	
  to	
  answer:	
  
– How	
  do	
  we	
  get	
  there?	
  	
  

• Which	
  documents	
  are	
  candidates	
  for	
  adop+on?	
  
• What	
  are	
  the	
  key	
  differences	
  between	
  these	
  
documents?	
  Is	
  there	
  scope	
  for	
  alignment	
  and	
  merge	
  
into	
  a	
  single	
  document?	
  

– What	
  gaps	
  need	
  filling	
  from	
  other	
  exis+ng	
  
documents?	
  


