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NOTE	  WELL	  
•  Any	  submission	  to	  the	  IETF	  intended	  by	  the	  Contributor	  for	  publicaEon	  as	  all	  or	  part	  of	  an	  IETF	  

Internet-‐DraH	  or	  RFC	  and	  any	  statement	  made	  within	  the	  context	  of	  an	  IETF	  acEvity	  is	  considered	  
an	  "IETF	  ContribuEon".	  Such	  statements	  include	  oral	  statements	  in	  IETF	  sessions,	  as	  well	  as	  wriOen	  
and	  electronic	  communicaEons	  made	  at	  any	  Eme	  or	  place,	  which	  are	  addressed	  to:	  
–  The	  IETF	  plenary	  session	  
–  The	  IESG,	  or	  any	  member	  thereof	  on	  behalf	  of	  the	  IESG	  
–  Any	  IETF	  mailing	  list,	  including	  the	  IETF	  list	  itself,	  any	  working	  group	  or	  design	  team	  list,	  or	  any	  other	  list	  

funcEoning	  under	  IETF	  auspices	  	  
–  Any	  IETF	  working	  group	  or	  porEon	  thereof	  
–  Any	  Birds	  of	  a	  Feather	  (BOF)	  session	  
–  The	  IAB	  or	  any	  member	  thereof	  on	  behalf	  of	  the	  IAB	  
–  The	  RFC	  Editor	  or	  the	  Internet-‐DraHs	  funcEon	  
–  All	  IETF	  ContribuEons	  are	  subject	  to	  the	  rules	  of	  RFC	  5378	  and	  RFC	  3979	  (updated	  by	  RFC	  4879).	  	  

•  Statements	  made	  outside	  of	  an	  IETF	  session,	  mailing	  list	  or	  other	  funcEon,	  that	  are	  clearly	  not	  
intended	  to	  be	  input	  to	  an	  IETF	  acEvity,	  group	  or	  funcEon,	  are	  not	  IETF	  ContribuEons	  in	  the	  context	  
of	  this	  noEce.	  

•  Please	  consult	  RFC	  5378	  and	  RFC	  3979	  for	  details.	  
•  A	  parEcipant	  in	  any	  IETF	  acEvity	  is	  deemed	  to	  accept	  all	  IETF	  rules	  of	  process,	  as	  documented	  in	  

Best	  Current	  PracEces	  RFCs	  and	  IESG	  Statements.	  
•  A	  parEcipant	  in	  any	  IETF	  acEvity	  acknowledges	  that	  wriOen,	  audio	  and	  video	  records	  of	  meeEngs	  

may	  be	  made	  and	  may	  be	  available	  to	  the	  public.	  	  

2	  



NOTE	  WELL,	  in	  other	  words	  

•  You	  have	  the	  right	  to	  remain	  silent.	  	  Anything	  
you	  say	  can	  be	  used	  by	  the	  IETF.	  

•  You	  have	  the	  right	  to	  consult	  with	  an	  aOorney	  
with	  respect	  to	  your	  intellectual	  property	  
rights	  and	  obligaEons	  prior	  to	  parEcipaEng	  in	  
any	  IETF	  context.	  
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ExisEng	  Top-‐Level	  Media	  Types	  

•  applicaEon	  
•  audio	  
•  example	  
•  image	  
•  message	  
•  model	  
•  mulEpart	  
•  text	  
•  video	  
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Making	  New	  Top-‐Level	  Media	  Types	  

•  RFC6838	  defines	  the	  process	  for	  creaEng	  new	  media	  
types	  

•  SecEon	  4.2.7	  says	  creaEng	  top-‐level	  types	  is	  
expected	  to	  be	  quite	  rare,	  but	  it	  can	  be	  done	  when	  a	  
proposed	  new	  type	  does	  not	  “fit”	  under	  a	  current	  
top-‐level	  type	  
– Meant	  to	  be	  done	  when	  things	  of	  that	  type	  are	  handled	  in	  
a	  related	  way	  different	  from	  exisEng	  types	  

•  A	  Standards	  Track	  RFC	  is	  required	  
•  draH-‐seantek-‐kerwin-‐arcmedia-‐type	  
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The	  QuesEon	  

•  Should	  we	  create	  a	  new	  top-‐level	  media	  type	  called	  
“archive”,	  to	  contain	  media	  types	  represenBng	  
archive	  formats?	  

•  We	  will	  not	  form	  a	  WG	  to	  do	  this	  here	  
–  If	  the	  answer	  is	  clearly	  “yes”,	  we	  can	  do	  it	  through	  
APPSAWG	  

–  If	  the	  answer	  is	  clearly	  “no”,	  we’re	  done	  
–  If	  the	  answer	  is	  not	  clear,	  the	  Ads	  can	  decide	  to	  form	  a	  
Eghtly-‐focused	  WG	  to	  discuss	  it	  further	  
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Some	  Things	  To	  Consider	  

•  Use	  cases	  
•  Exemplary	  formats	  (what’s	  in,	  what’s	  out)	  
•  What	  to	  do	  with	  the	  stuff	  already	  under	  
“applicaEon”	  

•  IdenEfy	  interchange	  consideraEons	  
•  IdenEfy	  semanEcs	  common	  to	  all	  archive	  media	  
types	  (fragment	  idenEfier	  syntax,	  etc.)	  

•  CoordinaEon	  with	  industry?	  
•  Want	  actual	  registraEons	  used	  in	  actual	  applicaEons,	  
not	  just	  a	  single	  spec	  	  
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Some	  Things	  To	  Consider	  
•  Code	  page	  issues	  (~charset	  for	  text	  types)	  
•  Archives	  piped	  through	  other	  encodings	  (e.g.,	  .tar.bz	  files)	  

–  Draws	  from	  same	  registry	  as	  Content-‐Encoding	  

•  Common	  fragment	  idenEfier	  syntaxes	  
–  Path	  
–  Character	  Encoding	  
–  Extended	  aOributes,	  alternaEve	  data	  streams	  
–  Metadata	  

•  Applicability	  to	  soHware	  distribuEons	  (msi),	  bundles	  (apk)	  
•  Applicability	  to	  self-‐extracEng	  archives	  
•  Split	  archives	  
•  Volunteers	  for	  specific	  registraEons?	  
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