
IETF92	
  –	
  Dallas,	
  March	
  2015	
  

Segment	
  Rou>ng	
  BGPLS	
  Egress	
  Peer	
  Engineering	
  Extensions	
  
dra$-­‐previdi-­‐idr-­‐bgpls-­‐segment-­‐rou3ng-­‐epe-­‐02	
  

Stefano	
  Previdi	
  (sprevidi@cisco.com)	
  

Clarence	
  Filfsils	
  (cfilsfil@cisco.com)	
  
Saikat	
  Ray	
  (sairay@cisco.com)	
  

Keyur	
  Patel	
  (keyupate@cisco.com)	
  

Jie	
  Dong	
  (jie.dong@huawei.com)	
  

Mach	
  (Guoyi)	
  Chen	
  (mach.chen@huawei.com)	
  

	
  
	
  

IDR	
  WG	
  



IETF92	
  –	
  Dallas,	
  March	
  2015	
  

Mo>va>ons	
  
•  Problem	
  statement	
  /	
  use	
  case	
  described	
  in	
  	
  

draX-­‐filsfils-­‐spring-­‐segment-­‐rou>ng-­‐central-­‐epe	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
   +---------+      +------+ 
   |         |      |      | 

   |    H    B------D      G 

   |         | +---/| AS 2 |\  +------+ 

   |         |/     +------+ \ |      |---L/8 

   A   AS1   C---+            \|      | 

   |         |\\  \  +------+ /| AS 4 |---M/8 

   |         | \\  +-E      |/ +------+ 

   |    X    |  \\   |      K 

   |         |   +===F AS 3 | 

   +---------+       +------+	
  
•  Sec>on	
  1.2	
  Problem	
  Statement	
  A	
  centralized	
  controller	
  should	
  be	
  able	
  to	
  instruct	
  an	
  

ingress	
  PE	
  or	
  a	
  content	
  source	
  within	
  the	
  domain	
  to	
  use	
  a	
  specific	
  egress	
  PE	
  and	
  a	
  specific	
  
external	
  interface	
  to	
  reach	
  a	
  par>cular	
  des>na>on.	
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-­‐02	
  Update	
  
•  Use	
  of	
  new	
  BGP-­‐LS	
  Protocol	
  ID	
  (TBA)	
  instead	
  of	
  a	
  NLRI-­‐Type	
  

    0                   1                   2                   3 
    0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 
   +-+-+-+-+-+-+-+-+ 
   |  Protocol-ID  | 
   +-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 
   |                           Identifier                          | 
   |                            (64 bits)                          | 
   +-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 
   //      Local Node Descriptors                                 // 
   +-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 
   //      Remote Node Descriptors                                // 
   +-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 
   //      Link Descriptors                                       // 
   +-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 
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-­‐02	
  Update	
  
•  Descrip>on	
  is	
  unchanged	
  from	
  -­‐01	
  

–  Local	
  Node	
  Descriptors	
  

–  Remote	
  Node	
  Descriptors	
  

–  Link	
  Descriptors	
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Ques>ons?	
  
	
  
	
  

	
  

Thanks!	
  


