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Administrivia (8 mins)  
Draft status update (7 mins) 
JSEP  (90 mins) 
draft­nandakumar­rtcweb­sdp  (15 mins) 
 
Topic:  JSEP 
Presenters:  Eric Rescorla & Justin Uberti 
Draft:  draft­ietf­rtcweb­jsep 
  
The presenters went through the list of open ​issues in the ​draft, and presented 
suggestions on how to solve the issues. 
  
#162: LS 
  
Proposal: edge case ­ document that this is currently unsupported. The callee can 
accept what caller wanted or reject the call.  There were two hums. The first hum was 
about who understands the problem, with very little response. The second hum was 
whether to NOT agree to the suggested proposal, with a single objection. 
  
Outcome: The issue will be re­visited on Friday. Harald Alvestrand will provide pseudo 
code for an alternative solution. 
  
#158: (imageattr and CVO) 
  
Proposal: always use a single SDP imageattr attribute. 
Outcome: The proposal was agreed. 
  
  
  
#122: AS­>TIAS conversion 
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Proposal: The following formula for calculating the TIAS from the AS was proposed: 
  
TIAS = AS * 0.95 ­ packet_rate * hfr_size 
packet_rate = 50 
hdr_size = 40 
If more accurace is wanted, use TIAS instead of AS. 
  
Outcome: The proposal as such was agreed, but the formula will be fixed, so that the 
same units are used for all variables. 
 
#125: BUNDLE and SDP mangling 
  
Proposal: Do not support this 
Outcome: The proposal was agreed. 
  
  
#155: Selecting between multiple aspect ratios 
  
Proposal: Implementations SHOULD pick imageattr with highest q= value that doesn't 
require upscaling. 
Outcome: The proposal was agreed, but SHOULD will be changed to MUST. 
  
#143: Can you call CreateOffer in remote­pranswer 
  
Proposal: Simplest option ­ just allow this. 
Outcome: The proposal was agreed. 
  
#149: SSRC and clock rate 
  
RFC 7160 prohibits changing of the clock rate within a given SSRC. Currently only a 
single SSRC value is provided per m­ line, but an m­ line can contain multiple codes, 
with different clock rates. 
  
Proposal: document the limitation and move on 
­ note that when changing between codes with different clock rates, you will get wacky 
RTP timestamps 
­ can revisit moving away from usage of SSRC in the future once MID and ESID 
behaviours are better understood 



  
It was discussed whether we should signal multiple SSRCs (one for each clock rate), 
and allow re­usage of SSRCs that have been previously used. 
  
HUM: 
  
  1) You must not switch between clock rates 
  2) You are allowed to switch, but the impacts must be described 
  
Not a clear consensus.  
Outcome: Author is requested to provide some text, which will be provided to the 
mailing list. 
  
#169 multiple a=fingerprint lines 
  
Proposal: 
­ Generate a=fingerprint line for each certificate 
­ Ensure received certification matches a=fingerprint line with corresponding hash 
Outcome: The proposal was agreed. 
  
  
#15 Early Transport Warmup 
  
Randall J indicated that he is willing to provide an alternative solution. 
Outcome: Will be re­visited on Friday. Randall J will provide some details on his 
alternative solution.    
 
Day 2: Friday July 24, 2015  
Admin (5min) 
Meetecho recording: 
http://recordings.conf.meetecho.com/Playout/watch.jsp?recording=IETF93_RTCWEB_II
&chapter=chapter_1 
Agenda: 
RMCAT Update 
JSEP: H​TA Algo proposal for LS​ and i​ssue #15 
draft­nandakumar­rtcweb­sdp (carried over) 
draft­ietf­rtcweb­return­00.txt (10 mins) 
draft­ietf­rtcweb­fec (10 mins) 
draft­ietf­tsvwg­rtcweb­qos (10 min) 
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draft­ietf­rtcweb­gateways (5 mins) 
draft­mandyam­rtcweb­fecframebundledssrc (5 mins) 
draft­jennings­behave­rtcweb­firewall (5 mins) 
 
Actions arising: 
RMCAT document noted 
The sdp example document was reviewed, and agreement reached that we are sending 
a request for adoption after a week for review 
 
We agreed that the gateway document should be informational. 
The suggestion in the QoS presentation is accepted. 
3GPP removal of $pre_condition­related spec element  to be provided by Alex. 
Justin’s transport warmup (with Cullen’s friendly amendment) is accepted, with a note 
that the “dummy track” discussion is a WebRTC/W3C matter and should be dealt with 
there. 
 
RETURN: This document was discussed as a review of the TRAM discussion, to 
highlight that there are new security considerations about RETURN proxies from 
untrusted sources. 
Cullen and Adam will try to put together a threat model document, with ekr consulting. 
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