
 

 

IETF93	  Prague	  SFC	  Minutes	  
	  
00:00	  Introduction	  (WG-‐chairs)	  -‐	  [5	  minutes]	  
	   	  Agenda	  bashing,	  note-‐well,	  (WG-‐chairs)	  -‐	  [5	  minutes]	  
	  
00:05	  SFC	  Architecture	  (Presenters	  +	  open-‐mic)	  -‐	  [40	  minutes]	  
	  
	   	  -‐	  SFC	  Architecture	  Status	  Update	  (Carlos	  Pignataro)	  -‐	  [10	  minutes]	  
	   	  	   -‐	  https://datatracker.ietf.org/doc/draft-‐ietf-‐sfc-‐architecture/	  
	  
[Alia	  Atlas]:	  Thanks	  for	  your	  work	  and	  coming	  to	  a	  consensus.	  	  
Security	  concerns	  are	  real	  and	  WG	  should	  take	  them	  into	  consideration	  and	  
we	  do	  want	  WG	  to	  have	  a	  separate	  document	  later	  on	  security	  implications.	  	  	  
	  
	   	  -‐	  SFC	  Hierarchical	  Service	  Chaining	  (Dave	  Dolson)	  -‐	  [10	  minutes]	  
	   	  	   -‐	  https://datatracker.ietf.org/doc/draft-‐dolson-‐sfc-‐hierarchical/	  
	  
[Ramki]:	  Do	  you	  any	  implementation?	  	  
[Dave	  Dolson]:	  No	  
[Ramki]:	  There	  are	  various	  way	  to	  do	  this,	  but	  do	  tell	  when	  you	  have	  one	  
[Ramki]:	  You	  talked	  about	  control	  plane,	  but	  also	  talk	  about	  the	  overall	  
orchestration	  framework	  with	  respect	  to	  compute,	  VNF	  etc	  
[Dave	  Dolson]:	  Each	  sub	  domain	  can	  do	  orchestration	  on	  its	  own	  (like	  scale	  
out/in,	  doing	  changes	  without	  changing	  the	  SF	  chaining	  logic)	  
[Dave	  Dolson]:	  We	  can	  add	  some	  text	  that	  talks	  about	  the	  overall	  
orchestration	  including	  physical	  and	  virtual	  NF	  
[Ron	  Parker]:	  Are	  there	  any	  arbitrary	  levels	  of	  hierarchy	  
[Dave	  Dolson]:	  We	  see	  the	  value	  in	  2	  levels,	  but	  there	  is	  no	  limitation	  
[Ron	  Parker]:	  Issue	  with	  metadata	  leaking,	  esp.	  in	  arbitrary	  level	  of	  
hierarchy	  doesn’t	  work	  
[Dave	  Dolson]:	  We	  can	  limit	  it	  to	  2?	  That	  would	  simplify	  the	  design	  but	  that’s	  
a	  compromise,	  but	  we	  might	  not	  want	  to	  do	  that!	  	  
[Ron	  Parker]:	  How	  does	  restoration	  of	  path	  at	  higher-‐level	  work?	  A	  simple	  
5-‐tuple	  rule	  might	  not	  work	  as	  sometimes	  SF	  change	  them.	  We	  need	  to	  push	  
information	  from	  higher	  to	  lower	  level	  	  
[Dave	  Dolson]:	  Agree,	  the	  3rd	  approach	  may	  work	  
[Ron	  Parker]:	  That	  one	  truly	  explodes	  
[Dave	  Dolson]:	  It’s	  not	  n*n,	  as	  not	  all	  “n”	  would	  go	  through	  a	  sub-‐domain;	  
Do	  you	  have	  any	  other	  ideas?	  	  
[Ron	  Parker]:	  Perhaps	  stack	  of	  path-‐id,	  top	  level	  pushes	  the	  path-‐id	  down	  
recursively.	  	  
[Dave	  Dolson]:	  That	  is	  sort	  of	  like	  the	  2nd	  option	  
[Diego]:	  This	  is	  worth	  exploring	  
[Dave]:	  This	  is	  need	  driven,	  if	  a	  better	  solution	  exist,	  its	  welcome.	  	  



 

 

	  	  
	   	  -‐	  SFC	  Forwarding	  Analysis	  (Shunsuke	  Homma)	  -‐	  [10	  minutes]	  
	   	  	   -‐	  
https://datatracker.ietf.org/doc/draft-‐homma-‐sfc-‐forwarding-‐methods-‐ana
lysis/	  
	  
[Joel	  Halpern]:	  We	  don’t	  do	  transport	  in	  the	  WG,	  What	  do	  you	  want	  WG	  to	  do	  
with	  this	  document?	  
[Alia	  Atlas]	  Not	  all	  drafts	  need	  to	  be	  published;	  sometimes	  it’s	  just	  to	  
write	  the	  ideas	  down	  for	  discussion	  	  
[?]:	  We	  are	  trying	  to	  figure	  out	  in	  which	  case	  NSH	  is	  really	  needed.	  	  
[Ron	  Parker]:	  Consider	  impact	  of	  SDN	  on	  forwarding	  methods?	  SDN	  can	  be	  
knowledgeable	  about	  SFC	  or	  only	  the	  transport	  
[Dave	  Dolson]:	  SDN	  can	  set	  up	  5-‐type	  rule	  and/or	  forwarding	  rules	  on	  each	  
switch	  but	  there	  are	  so	  many	  ways,	  here	  in	  this	  document	  we	  are	  trying	  to	  
show	  when	  NSH	  really	  shines	  
[Diego]:	  SDN	  can	  be	  done	  via	  pattern	  or	  by	  tag	  packets	  (metadata.	  It’s	  not	  
explicit	  in	  the	  document,	  might	  be	  good	  to	  have	  
[Xiaohu]:	  Good	  for	  SFC	  WG;	  suggestion	  –	  for	  SR	  based	  approach,	  suggest	  adding	  
reference	  to	  the	  SR-‐based	  SFC	  draft	  
	  
00:45	  SFC	  Security	  Discussion	  (Presenters	  +	  open-‐mic)	  -‐	  [20	  minutes]	  
	  
	   	  -‐	  SFC	  Security	  Update	  (Carlos	  Pignataro)	  -‐	  [10	  minutes]	  
	  
[Alia	  Atlas]:	  IETF	  community	  adopted	  pervasive	  monitoring	  as	  a	  threat	  to	  
internet;	  We	  need	  security	  in	  SFC	  that	  actually	  works;	  WG	  needs	  to	  do	  this	  
right	  the	  first	  time,	  and	  it’s	  the	  right	  thing	  to	  do!	  	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Also	  Security	  AD,	  experts	  need	  to	  educate	  SFC	  
architecture	  early	  on	  in	  the	  process.	  	  
[Jim	  Guichard]:	  To	  set	  the	  context,	  this	  is	  because	  of	  architecture	  
document’s	  security	  considerations.	  In-‐depth	  security	  analysis	  isn’t	  been	  
done	  by	  the	  WG,	  we	  don’t	  want	  the	  pushback	  to	  happen	  to	  all	  our	  documents.	  
[Alia	  Atlas]:	  It’s	  not	  about	  the	  process;	  this	  is	  because	  security	  matters	  
in	  real	  life.	  We	  need	  to	  find	  the	  real	  security	  threats	  in	  SFC,	  this	  is	  where	  
the	  expertise	  in	  SFC	  is,	  and	  thus	  the	  analysis	  should	  be	  done.	  	  
[George	  Swallow]:	  On	  Sunday	  there	  was	  a	  discussion	  on	  how	  middle	  box	  leads	  
to	  less	  security	  in	  internet,	  this	  chaining	  of	  lot	  of	  middle	  box	  in	  SFC,	  
they	  do	  that	  already	  in	  a	  hodgepodge	  way,	  but	  we	  need	  to	  make	  sure	  that	  we	  
handle	  security	  better	  than	  what’s	  out	  there.	  	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Argument	  that	  this	  already	  done,	  doesn’t	  fly.	  There	  is	  
paranoia	  but	  the	  way	  to	  deal	  is	  doing	  real	  technical	  implication	  of	  security	  
in	  SFC	  with	  real	  threats.	  	  



 

 

[Jim	  Guichard]:	  Design	  team	  would	  be	  announced	  within	  the	  next	  weeks,	  a	  small	  
team,	  will	  have	  a	  fresh	  look	  with	  security	  experts	  from	  outside	  the	  WG.	  	  
They	  will	  produce	  a	  document	  that	  can	  be	  referenced	  by	  others.	  Some	  spinoff	  
of	  this	  document	  can	  be	  expected	  
[Diego]:	  Some	  customers	  have	  Physical	  path	  /	  virtual	  path	  and	  would	  want	  
to	  have	  a	  guarantee	  about	  the	  path	  and	  chain	  actually	  taken	  
[Jim	  GUichard]:	  Some	  of	  it’s	  in	  OAM;	  SFC	  traceability	  is	  being	  worked	  out	  
in	  open	  source	  	  
[Carlos	  Pignataro]:	  This	  is	  Security	  meets	  operation.	  	  
[Diego]:	  Could	  be	  like	  a	  TLS	  connection	  which	  verifies	  the	  end	  points,	  and	  
some	  customer	  wants	  it	  and	  they	  have	  very	  good	  reason	  to	  do	  it.	  	  
This	  should	  be	  part	  of	  the	  analysis.	  	  
[Sam	  Aldrin]:	  More	  emphasis	  on	  SFC	  OAM.	  As	  it’s	  not	  just	  NSH	  OAM,	  packets	  
go	  through	  SFF,	  SF,	  behavior	  of	  SF	  themselves	  can	  change.	  SFC	  brings	  SF	  
together	  in	  sequence,	  which	  exposes	  more	  risk	  than	  before,	  and	  security	  must	  
be	  considered.	  
[Ramki]:	  Security	  of	  control	  plane	  should	  be	  considered	  like	  DDOS	  
[Carlos	  Pignataro]:	  yes,	  point	  taken	  	  
[Ian	  Smith]:	  Need	  to	  understand	  things	  that	  we	  are	  standardizing	  that	  are	  
predicated	  upon	  to	  pervasive	  monitoring	  and	  things	  that	  don’t	  rely	  upon.	  
For	  set	  of	  SF,	  inspection	  is	  inherent	  to	  them.	  	  
	  
01:05	  SFC	  Control	  Plane	  (Presenters	  +	  open-‐mic)	  -‐	  [30	  minutes]	  
	  
	   	  -‐	  SFC	  Control	  Plane	  Framework	  (Ron	  Parker)	  -‐	  [15	  minutes]	  
	   	  	   -‐	  https://datatracker.ietf.org/doc/draft-‐ww-‐sfc-‐control-‐plane/	  
	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Is	  resiliency,	  HA,	  out	  of	  scope?	  
[Ron	  Parker]:	  Will	  be	  done	  in	  future,	  it	  is	  in	  scope,	  we	  are	  looking	  for	  
contribution	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Traceability	  of	  control	  plane	  operations	  is	  important	  
too.	  	  
[Ron	  Parker]:	  Not	  explicit	  in	  the	  document,	  but	  good	  feedback.	  	  
[Carlos	  Pignataro]:	  RSP-‐ID	  is	  not	  part	  of	  architecture;	  document	  identifies	  
the	  concept	  (RSP)	  and	  not	  how	  it	  is	  identified.	  Use	  the	  identifier	  which	  
is	  defined	  in	  the	  protocol.	  Be	  cautious	  about	  the	  ID.	  	  
[Ron	  Parker]:	  SFP-‐ID	  is	  key,	  concept	  of	  RSP-‐ID	  exist	  for	  load	  balancing,	  
who	  injects	  the	  identity,	  Between	  SFF	  or	  Control	  plane	  does	  it	  
[Carlos	  Pignataro]:	  There	  is	  no	  RSP-‐ID	  in	  control	  plane	  	  
[Ron	  Parker]:	  I	  agree,	  2	  level	  identifiers	  are	  not	  necessary,	  I	  have	  my	  
opinion	  of	  single	  id	  and	  how	  to	  interpret	  it	  can	  be	  decided	  
[Thomas	  Narten]:	  Traceability	  on	  control	  plane,	  what	  do	  you	  mean?	  
[Carlos	  Pignataro]:	  List	  of	  all	  control	  plane	  operations	  that	  are	  done	  by	  
it.	  	  



 

 

[Sumandra	  Majee]:	  Interfaces	  are	  logical,	  C1	  says	  install	  rules,	  5-‐tuples	  
there	  is	  a	  standard	  way,	  how	  about	  applications?	  	  
[Ron	  Parker]:	  Logical	  interface	  would	  be	  concrete,	  but	  not	  as	  part	  of	  this	  
document	  or	  charter	  
[Sumandra	  Majee]:	  This	  is	  an	  issue,	  application	  change,	  there	  signature	  
change,	  already	  products,	  it’s	  hard	  to	  standardize.	  
For	  DOS	  protection	  from	  control	  plane,	  about	  rate,	  we	  might	  miss	  important	  
message,	  more	  discussion	  and	  more	  requirements	  for	  control	  plane.	  	  	  
Not	  sure	  we	  are	  ready	  for	  it.	  	  
[Ron	  Parker]:	  Some	  form	  of	  overload	  control	  might	  be	  needed.	  Need	  to	  be	  
cognizant	  of	  it.	  	  
[Lucy	  Yong]:	  Legacy	  SF	  is	  part	  of	  control	  plane?	  	  
[Ron	  Parker]:	  Via	  the	  SFC-‐Proxy,	  control	  plane	  takes	  care	  of	  that	  via	  C4	  
interface.	  The	  interface	  to	  proxy	  (and	  not	  the	  legacy	  SF)	  is	  in	  scope.	  	  	  
	  
01:35	  SFC	  Interoperability	  &	  Open	  Source	  (Presenters	  +	  open-‐mic)	  -‐	  [30	  
minutes]	  
	  
	   	  -‐	  Application	  Identification	  in	  SFC	  (Carlos	  Pignataro)	  -‐	  [10	  minutes]	  
	   	  	   -‐	  https://datatracker.ietf.org/doc/draft-‐penno-‐sfc-‐appid/	  	  
	  
[Martin]:	  How	  is	  Privacy	  of	  users	  taken	  into	  consideration?	  	  
[Carlos	  Pignataro]:	  No,	  not	  in	  this	  draft.	  We	  don’t	  want	  to	  solve	  all	  privacy	  
concerns	  here.	  	  
[Martin]:	  This	  is	  very	  sensitive	  information	  and	  you	  should	  feedback	  this	  
to	  the	  design	  team.	  	  
[Thomas	  Narten]:	  Could	  you	  give	  an	  example	  of	  the	  privacy	  issue?	  	  
[Martin]:	  User	  traffic	  aligns	  to	  user	  application,	  that	  is	  very	  sensitive	  
information	  like	  which	  app	  on	  your	  mobile	  phone	  is	  running,	  so	  we	  can	  map	  
it.	  
[Thomas	  Narten]:	  So	  the	  App	  Type	  in	  the	  metadata	  must	  be	  encrypted/protected.	  	  
[?]:	  We	  can	  use	  this	  type	  of	  detection	  mechanism	  to	  figure	  out	  which	  app	  
is	  vulnerable	  on	  your	  cell	  phone	  and	  pop	  it	  and	  thus	  its	  sensitive!	  
[Carlos	  Pignataro]:	  If	  you	  have	  a	  tap,	  you	  can	  get	  this	  from	  packet	  anyways	  
if	  packet	  is	  unencrypted	  
[?]:	  I	  don’t	  need	  tap,	  I	  can	  model	  the	  SFC	  and	  do	  a	  timing	  attack	  via	  sending	  
different	  content-‐type	  and	  make	  sense	  of	  time	  and	  make	  sense	  of	  the	  ISP.	  	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Some	  of	  it,	  not	  related	  to	  metadata	  
[?]:	  I	  can	  look	  inside	  DC	  and	  via	  NSH	  metadata	  header,	  I	  can	  find	  where	  the	  
vulnerability	  lies!	  And	  attack	  system	  as	  a	  whole,	  you	  guys	  built	  a	  computer	  
in	  the	  network	  that	  exposes	  all	  different	  types	  of	  attack	  –	  differential,	  
timing	  etc.	  Don’t	  know	  if	  everything	  is	  solvable	  here	  in	  the	  WG	  	  	  
[Thomas	  Narten]:	  Analysis	  is	  to	  describe	  and	  identify	  the	  threats	  first	  and	  
not	  how	  it	  would	  be	  solved.	  



 

 

[?]:	  Security	  is	  important	  based	  on	  this	  draft.	  SFC	  security	  needs	  to	  deal	  
with	  both	  active/passive	  attacks	  based	  on	  this	  document.	  	  
[Martin]:	  Will	  you	  do	  security	  after	  the	  fact?	  	  
[Thomas	  Narten]:	  DT	  should	  articulate	  the	  potential	  threats,	  how	  we	  address	  
them	  and	  whether	  we	  address	  them	  should	  be	  a	  separate	  discussion	  	  
[Alia	  Atlas]:	  There	  are	  ranges	  of	  threats,	  what	  is	  operable,	  deployable,	  
we	  need	  to	  analyze	  them	  all,	  and	  we	  should	  make	  the	  Internet	  better	  and	  do	  
this	  well	  now!	  	  
[Dave	  Dolson]:	  The	  app-‐id	  can	  be	  something	  not	  standardized,	  but	  generated	  
by	  control	  plane.	  This	  helps	  with	  classifier	  by	  different	  vendors	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Allowed	  by	  the	  architecture.	  	  	  
[Andrew	  Dolganow]:	  Don’t	  attempt	  to	  standardize	  the	  application	  id.	  We	  
should	  not	  attempt	  to	  do	  that.	  Give	  people	  options	  how	  to	  carry	  this,	  which	  
will	  give	  it	  flexibility.	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Thanks	  for	  the	  question.	  We	  don’t	  want	  to	  standardize	  
the	  location	  of	  application	  id.	  	  	  
[Jim	  Guichard]:	  This	  needs	  wider	  discussion	  that	  we	  should	  have.	  Potential	  
a	  design	  team	  for	  meta-‐data	  standardization	  in	  future	  could	  be	  setup.	  	  
[Andrew	  Dolganow]:	  World	  is	  moving	  forward	  and	  using	  Metadata.	  	  
[Jim	  Guichard]:	  Control	  Plane	  presented	  earlier	  had	  an	  interface	  with	  this	  
option	  that	  could	  be	  a	  way	  forward.	  	  
[John	  Messenger]:	  Standards	  should	  allow	  interoperability.	  All	  we	  need	  is	  
flexibility	  doesn’t	  fly.	  	  
[Ron	  Parker]:	  Control	  Plane	  section	  should	  be	  enhanced	  in	  the	  document.	  	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Rely	  on	  RFC6759	  so	  far.	  We	  can	  add	  some	  considerations.	  	  
[Jim	  Guichard]:	  Security	  of	  chain	  v/s	  security	  of	  metadata	  needs	  to	  be	  
separated	  in	  the	  discussion.	  	  
	  
	   	  -‐	  Integration	  of	  GBP	  +	  SFC	  (Carlos	  Pignataro)	  -‐	  [10	  minutes]	  	  
	  
[Ramki]:	  How	  is	  the	  level	  of	  integration	  with	  OpenStack?	  
[Carlos	  Pignataro]:	  It	  is	  completely	  decoupled	  and	  Pass	  through	  
[Martin]:	  Is	  there	  a	  draft	  related	  to	  this	  presentation?	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Not	  a	  draft,	  just	  an	  open	  source	  implementation,	  thanks	  
for	  the	  added	  clarification!	  	  
[?]:	  Good	  work,	  I	  played	  with	  it	  and	  it	  worked	  well	  in	  Hackathon,	  and	  add	  
SFC	  proxy	  in	  next	  plan	  with	  SFC-‐unaware	  SF	  	  
[Uri	  Elzur]:	  Openstack	  does	  other	  activity,	  it	  is	  bit	  out	  of	  scope	  here,	  
let’s	  have	  discussion	  offline	  	  
	  
02:05	  SFC	  Encapsulation	  (Presenters	  +	  open-‐mic)	  -‐	  [20	  minutes]	  
	  
	   	  -‐	  Network	  Service	  Headers	  (Uri	  Elzur)	  -‐	  [10	  minutes]	  
	   	  	   -‐	  https://datatracker.ietf.org/doc/draft-‐ietf-‐sfc-‐nsh/	  



 

 

	  
[Dave	  Dolson]:	  Maybe	  a	  question	  for	  Carlos,	  in	  Hackathon	  on	  Saturday,	  there	  
is	  a	  mismatch	  between	  implementation	  and	  the	  standard	  right	  now.	  Things	  are	  
involving	  especially	  control	  plane	  [C1,C2,C3],	  does	  the	  implementation	  only	  
C1?	  In	  architecture	  there	  is	  decoupling	  between	  service	  and	  the	  underlay.	  
In	  ODL	  implementation,	  SFC	  is	  tied	  up	  with	  VxLan,	  is	  there	  a	  plan	  for	  ODL	  
towards	  standards.	  	  
[Uri	  Elzur]:	  On	  Data	  plane,	  we	  don’t	  decouple	  service	  and	  overlay	  plan	  was	  
an	  simplification	  that	  can	  happen	  in	  implementation;	  that	  was	  a	  comment	  to	  
the	  architecture	  draft	  that	  this	  is	  one	  way	  to	  implement	  it	  and	  they	  agree.	  
ODL	  follow	  the	  logic	  that	  instead	  of	  having	  2	  separate	  plans	  and	  gateway	  
between	  those	  planes,	  since	  control	  plane	  allow	  us	  to	  create	  some	  overlay	  
then	  that	  overlay	  can	  also	  support	  SFC	  is	  an	  option.	  If	  you	  care	  about	  scale,	  
then	  you	  should	  de-‐couple	  the	  service	  plane	  and	  overlay.	  	  
[Dave	  Dolson]:	  Separation	  in	  Layers	  is	  better	  instead	  of	  mashing	  up	  
[Jim	  Guichard]:	  Control	  Plane	  aspect	  =	  you	  can	  specify	  what	  overlay	  
encapsulation	  you	  want	  during	  chain	  setup.	  There	  are	  going	  to	  be	  more	  and	  
more	  of	  these	  in	  the	  control	  plane	  (GRE,	  VxLan-‐GPE,	  VxLan).	  	  
In	  data	  plane	  aspect,	  there	  is	  reference	  implementation	  that	  allows	  you	  to	  
setup	  data	  plane	  between	  a	  bunch	  of	  VMs	  and	  there	  too	  you	  have	  -‐	  VxLan-‐GPE,	  
GRE,	  ETHERNET	  encapsulation,	  which	  will	  evolve	  as	  you	  go	  forward.	  	  
There	  is	  no	  deliberate	  separation	  between	  the	  implementation	  and	  the	  
standards.	  You	  are	  free	  to	  work	  on	  the	  open-‐source	  for	  your	  favorite	  
encapsulation.	  
[Dave	  Dolson]:	  Implementations	  are	  marching	  ahead	  of	  the	  Standards.	  
[Uri	  Elzur]:	  Hold	  true	  also	  for	  the	  control	  plane.	  On	  control	  plane	  (which	  
is	  requirement	  at	  this	  point)	  Need	  to	  be	  an	  explicit	  on	  what	  control	  plane	  
interface	  (C1,	  C2	  etc)	  is	  present	  in	  ODL.	  
[Thomas	  Narten]:	  This	  is	  quite	  common,	  when	  standards	  mature,	  the	  
implementation	  will	  catch	  up	  or	  standards	  shouldn’t	  go	  forward.	  Let’s	  not	  
worry	  about	  it	  now.	  	  
[Carlos	  Pignataro]:	  ODL	  implementation	  is	  as	  per	  the	  SFC	  architecture;	  it	  
is	  a	  subset	  of	  all	  potential	  flavors.	  	  
[Alia	  Atlas]:	  Good	  work,	  encourage	  you	  to	  read	  data	  plane	  encapsulation	  work	  
done	  in	  RTGWG,	  most	  considerations	  apply	  here.	  There	  are	  cases	  encapsulation	  
needs	  to	  be	  different,	  but	  where	  they	  don’t	  have	  to	  be	  different	  (like	  OAM,	  
MTU…)	  it	  would	  be	  good	  to	  see	  common	  approach	  and	  coordination!	  	  	  
Good	  to	  see	  implementation,	  update	  SFC	  WIKI	  to	  have	  more	  information	  about	  
version	  etc	  
We	  want	  interoperable,	  implementation	  may	  go	  ahead	  and	  implement	  different	  
versions,	  you	  can	  do	  what	  http-‐bis	  did,	  that	  is	  make	  some	  version	  as	  
interoperable	  version	  for	  inter-‐op	  testing.	  	  



 

 

[Carlos	  Pignataro]:	  Alia,	  RTGWG	  encapsulation	  work,	  DT	  was	  chartered,	  and	  
expectation	  was	  that	  NVO3	  +	  SFC	  +	  BIER	  can	  work	  together,	  but	  in	  practice	  
lacked	  SFC	  expertise.	  	  
[Alia	  Atlas]:	  Larry	  Kreeger	  was	  involved.	  It	  is	  WG	  document.	  It’s	  not	  saying	  
do	  it	  this	  way	  only	  but	  think	  about	  the	  ramifications.	  	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Instead	  of	  saying	  SFC	  should	  adopt	  learning	  from	  that	  
work,	  maybe	  that	  work	  can	  also	  learn	  from	  SFC.	  Instead	  mandate	  that	  document.	  	  
[Alia	  Atlas]:	  Read	  the	  draft	  in	  other	  WG	  and	  think	  about	  it.	  The	  work	  is	  
educational	  	  
[Carlos	  Pignataro]:	  Have	  comments	  that	  I	  need	  to	  follow;	  it	  hasn’t	  seen	  
inputs	  from	  SFC	  yet.	  	  
[Alia	  Atlas]:	  It’s	  not	  in	  last	  call.	  	  	  
[Erik	  Nordmark]:	  Purpose	  isn’t	  to	  impose	  anything,	  it’s	  a	  wakeup	  call	  that	  
you	  will	  be	  asked	  these	  questions	  from	  transport/security,	  So	  prepare	  
yourself	  and	  think	  about	  them	  sooner.	  Discuss	  with	  your	  friends	  in	  NVO3	  who	  
might	  face	  the	  same	  issue.	  It	  doesn’t	  care	  of	  semantics	  of	  the	  encapsulation	  
and	  data	  it	  carries,	  it	  cares	  about	  all	  the	  other	  stuff.	  If	  you	  have	  done	  
some	  good	  work	  on	  security	  or	  congestion,	  then	  yes	  we	  can	  pull	  some	  stuff	  
in.	  	  
	  
02:25	  Closing	  (WG-‐chairs)	  -‐	  [5	  minutes]	  

	  

 


